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ОПРЕДВЛЕНТЯ (В. СУНОДА, 


Т. Оть 1-го—15-го 1юня 1877 года, № 64, о состав- 

ленной г. Андряшевымъ „Книг для первонё- 

чальнаго чтен1я въ сельскихъ и городсокихъ при- 
ходекихь и народныхъ училищахъ,“ о 


По. указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйший Пра- 
вительствующий Синодъ слушали предложене господина Си- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12-го мая 1877 года, 
№ 172, съ журналомь Учебнаго Комитета, коимъ составлен- 
ная А. Андр!яшевымь „Внига для первоназальнаго, чтен]я 
въ сельскихъ и городскихь приходскихъ и народныхь учи- 
лищахь“ (ч. П, издаюе 3, вновь обработанное и та 


О 


но исправленное, ЁКЛевъ 1875 г.) одобрается, въ качеств® 
учебнаго пособ1я по русскому языку, для воскресных школь 
при духоБныхъ семинар!яхъ. Приказали: Заключенте учеб- 
наго Комитета утвердить, сообщивъ 0 семъ правленямъ 
духовныхь семинар чрезъ ‚Церковный ВЪстникъ“ установ- 
леннымъ ‘порядкомъ. 


РАСПОРЯЖЕНТЯ ЕПАРХ1АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Кь исполненю со стороны Духовенства Пензенской Епаради. 


1., Оболзе прочномъ обезпечен1и средствъ необхо- 
димыхъ для благоустройства Пензенскаго Епар- 
х1альнаго женскаго Училища. 


Обще-епарх1альный СъЪфздъ духовенства Пензенской епар- 
хи по обсужденви вопроса о болфе прочномъ обез- 
печени средству, необходимыхъ для благоустройства Пен- 
зенскаго Епарх1альнаго женскаго Училища въ прото- 
колз 26 мая 1877 года представиль на благоусмотрЪ не 
и утверждене Его Преосвященства, между прочимъ, сл$- 
дующее заключен!е: 1., увеличить вознаграждене за препо- 
даван!е до 50 руб. за годовой урокъ, что составить до 735 
р., имя въ виду и прибавку жалованья учителю чисто- 
писан1я и пфн!я, 2., опред$лить 100 руб. на .нанят!е боль- 
ничной дамы; 3., воспитательницамь прибавить по 40`руб. 
и 4. улучшить содержан!е воспитанницт, согласно’ предло- 
женю предсздателя улилищнаго совфта. Въ видахъ покры- 
т1я этихъ расходовъ съФздъ нашель необходимымъ открыть 
обязательно по всей пензенской епархии окружныя попечи- 
тельства для обезпечен1я сироть духовнаго зьан!я въ каж- 
домъ благочинническомъ округ, не прибфгая за помощю 
къ епармальному попечительству, ‘чрезь это освободится 
процентный капиталъ епарх!альнаго попечительства въ 1163 
руб. На эти средства покроются расходы по содержаню 


„ 


Зи. 


спротъ, въ духовномъ училищ. На протокол этомъ резолю- 
шя Его Преосвященства посл довала таковая: утверждается.“ 


2. Объ устройств общежит1я при дужовномъ 
училищ. 


1877 года маз 30 дня Съфздъ духовенства Пензенскаго 
училищнаго. округа слушалъ отношене правлен!я пензен- 
скаго, духовнаго училища, отъ 30 мая сего 1877 года за № 
50-мъ объ устройств$ общежит1я при училищ для устра- 
нен1я ‘неблагопрлятныхь условй жизни учениковъ въ квар- 
тирахъ, и, указъ. Свафйшаго. Синода отъ 17-го марта 1877 го- 
за за № 947-мъ, послфдовавиИй на имя Его Преосвящен- 
ства, Преосвященнйшаго. Григор1я, Епископа  Пензенскаго 
и Саранскаго, вслфдстве ревизи пензенскаго училища, про- 
изведенной. дЪйствительнымь статскимъ совфтникомъ г. Зин- 
ченко,, по сему же предмету, и постановилъ: 1., На улучше- 
не крайне ограниченнаго содержан1я, получаемаго епар- 
мально-коштными учениками училища, до ревиззи г. Зинчен- 
ко 10.45 руб. въ годъ, а съ 1876-го года получающими 
по 60. рублей въ годъ, добавить еще 230 рублей на вефхъ, 
коковые правлене училища имфетъ собрать чрезъ сношене 
съ мЪетнымм благочивными, по одному рублю (1 р.) съ 
каждой церкви, принадлежащей къ пензенскому училищному 
охругу; 2., просить училищное правлен1е, вел дстве зам*- 
ченнаго. ревизоромъ нудостатка учебниковъ и учебныхъ по- 
соб у воспитавниковъ, чтобы оно составило годовую смф- 
ту ‘необходимыхъ. расходовъ по содержаню  епарх1ально- 
тоштныхъ воспитанниковь помфщенемъ, пищею и одеждою, 
по снабжен! всхъ вообще воспитанниковъ въ достаточной 
мЗр№ учебными руководствами и пособями, къ будущему ок- 
ружном; съЪзду и теперь же нанять домы какъ для свое- 
коштныхъ, такъ и казенво-коштныхЪ воспитанниковъ; 3.) въ 
виду замБченныхъ г. ревизоромъ ‘недостатковъ въ экономи- 
ческомт,. отношени по. пензенскому училищу, устроить обще- 
'щие--деревянное, здав1е; одно-этажное, на каменномъ фун- 
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даментЪ, крытое желфзомъ, на училищной усадьбЪ; 4., училищ- 
ное правлен!е поручить составить планъ и см$ту на уномя- 
нутое здан1е, въ которомь могли бы жить до 100 воспитан- 
никовъ; 5. капиталь на сей предметъ образовать изъ 
сбора съ церквей округа по одной копЪ$йкЪ съ приходской 
души, значущейся въ исповфдныхь вфдомостяхь каждаго 
прихода за 1876 годъ, а съ г. Пензы по 300 руб. въ треть 
по распредВлентю самаго духовенства и 6., просить правяе- 
не училища, оповфстить о семъ постановхени съЪзда благо- 
чинныхъ округа, и напечатать сборъ съ сентябрекой трети 
1877 года. Постановлене с1е представить на благоусмотра- 
не Его Преосвященства. На семъ. постановлении съ%з- 
да резолюция Его Преосвященства послдовала таковая: 
„1877 г. мая 30 дня, Утверждается.“ 

По поводу сего постановлен1я, на основан1и журнала отъ 
9-го Тюня ‘сего 1877 года за № 44-мъ, поавлен1е училища 
покорнзйше проситъ духовныхъ лицъ, принадлежащихь къ 
пензенскому училищному округу, заявить письменно въ не. 
продолжительномъ времени о желани поместить своихъ д$- 
тей въ училище, дабы правленйе имло возможность сд%- 
лать съ своей стороны распоряжене о найм дома, для 
помфщен!я извЪстнаго, опред$леннаго числа воспитанниковЪ 
училища. 

Годовое содержане воспитанника въ общежитм имфеть 
‚быть опредБлено 060б0ю емЪтою, составлене коей поруче- 
’но членамъь правленя отъ духовенства. СмБта с1я также 

_ будеть пропечатана въ пензенскихъь епарх1альныхъ вфдомо- 
‘стяхъ, по получени ея отъ составителей и по разсмотр®ны 
правлешемъ училаща. 


3. По отношен!ю С,-Петербургокаго Славянска- 
го благотворительнаго общества на имя Его 
Преосвященотва. 


Пензенская ‘духовная консистор1я по выблушави прияа- 
’гаемаго при’семъ ‘отнотненя С.-Петербургекато Олавянскаго 


. 
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благотворительнаго ‘общества, отъ’14 1юня за № 132, при 
коемъ Славянское благотворительное общество препровож- 
дая 1700 экземпларовъ  подписвыхъ листовь далз вбора 
пожертвованйй въ пользу славянъ Балканского полуострова, 
& также изданныхь обществомъ брошюръ,-—испрашиваетъ у 
Его Преосвященства помощи въ его трудахъ и заботахъ 
посредствомъ новой разсылки подписныхъ листовъ священно- 
служителямъ и церковнымъ старостамъ или приходскимъ 
попечителямь пензенской епархии, —Приказали и Его 
Преосвященство утвердилъ: отношейе С.-Петербургскаго 


Славянскаго ° благотворительнаго общества, виЗстВ съ под- 
писнымъ листомь и брошюрою, передать въ Редакцию 
„Пензенскихь Епархлальныхь ВЪдомостей для припечатан!я 
въ Епарх1альныхь вфдомостахъ, а проче экземпляры разо- 
слать при указ къ благочиннымъ по ‘кодичеству ‘церквей 
съ тфмъ, чтобы они по получени тоже немедленно разослали 
къ настоятелямь подвздомыхь имъ церквей, со внушенемъ 
прочитывать ‘ихъ въ церквахъ послф божественной литур- 
пи, и всемфрно старались расположить какъ самые причты, 
такъ и прихожанъ съ церковно-приходскими попечительства- 
ми къ пожертвован1ямъ. При чемъ вмЗнить въ обязанность дер- 
ковнымх старостамъ, чтобы они съ подписными листами по воз- 
можности самолично обошли домы прихожанъ своихъ церквей 
и пригласили ихъ отъ себя въ пожертвован!ю,—-кто, сколько 
ЧВмь можеть и хочеть. Шригласить также настоятелей и 
настоятельниць монастырей и общинъ къ пожертвованямъ 
вь пользу Олавянскаго Балканскаго полуострова. Имфющая 
поступать пожертвовав!я ‘отсылать, какъ указано на са- 
мых подписныхь листахъ, и о каждой отсылк$ собранныхъ 
пожертвованйй доносить консистори съ приложевщемт иоч- 
товой росписки. 
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С.-Петербургскаго ’слазянскаго благотворительна- 

го Комитета на имя Его Преосвященетва, Прео- 

священн&йшаго Григор!я Епископа ПШензенскаго 
и Саранекаго. 


Преосвященнёйш!й. Владыно, 
ЛМилостивый Архипастырь и Отецд. 


Благодаря‘ дфятельному сердечному сватому участю Право- 
славнаго ‘духовенетва въ дфлЪ сбора ‘денежных и веще- 
выхъ' пожертвован о въ пользу страждущихь  семействъ 
Славянъ `Боснш, Герцоговины и Болгар, Шетербургеюй 
Отяфль Славянскаго Благотворительнаго Комитета, переиме- 
нованный ‘нын$ въ С.-Петербургское Славянское Общество, 
уже не мало послужилъ своимъ. Слазваянскимъ бральямъ. 

До объявленя войны’ изъ’ собранныхъ комитетомь суммъ 
было употреблено. на‘помощь за-дунайскимъ  Славянамъ. 00- 
лЪе мила!она ‘рублей. Съ вазала войны дфятельность С.-Пе- 
тербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества. ни 
мало не уменьшилась и должна принять еще; большия про- 

'тивъ’прежняго‘разм$ры. Вступивъовъ предфлы Турщи, вой- 
‚ска нашя‘найдуть ‘намъ ‘мног1е славянсвле города. и села 
выжженвыми и разоренными; славянское населене; ради за- 
щиты котораго ведется настоящая ‘война, скутающимса безъ 
’ крова, безъ ‘одежды, безъ: пищи. По окончани войны для 
Общества ‘представетъ другая не менЪфе святая задача: восвре- 
сить разоренныя славянск1я области для'новой самостоятельоой 
жизни, возстановить ›поругавныя и разоренныя православныя 
Церкви, призр$ть ограбленныхъ и осиротЪлыхь и прокор- 
мить ихъ до первой жатвы съ свободныхь полей. Для вы- 
полнен1я этихъ задачъ нужны новыя усиля и новыя жертвы, 
&Ъ вкоторымъ нашь боголюбивый и братолюбивый народъ, 


- 
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такъ ‘охотно. склоняется по призыву своихь пастырей и 
учителей, и 

Вфруя ‘въ русск народъ. и въ его. верушимую. духовную, 
связь своего Богоучрежденнымь Священноначамемъ, С.-Пе- 
тербургское Славянское Благотворительное Общество пр!ем- 
летъ смфлость предстать предь Вашимъ  Преосващенствомъ 
съ своею смиренною: мольбою и испрашивать Вашей мило- 
стивой. помощи. въ его трудахъ и заботахь. посредствомъ 
новой ‘разсылки  священно-служителямъ и церковнымъ ста- 
ростамъ ‘или’ приходекимь  попечителямъ вв5ренной, Вамъ 
епархи  прилагаемыхъ при семь 1700 подписныхъ листов 
су № 28601 по № 30300-й. включительно, & также издан- 
ныхь Обществомъ брошюръ. 


С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ 


Славянское Благотворительное Общество *)' 


доводить до всеобщаго’ свЪд$н1я, что съ назалом® войны 
дЪятельность его неё только ‘не уменьшится, ‘но’напротивъ, 
должна принять больше‘ противъ прежнаго’ разм ры. Вету= 
пивъ въ предзлы Турцш, войска наши найдутъ тамъ многе 
славянскле города и села выжженными и разоренными; сла- 
вянское населене, ради защиты котораго предпринята на- 
‘стоящая война, —скитающимся безь крова, одежды и пищи 
по лБеамь и горнымЪ ‘плавинамъ. Какъ скоро’ ‘‘православ- 
вымь русским» ‘воинствомъ положенъ будетъ конецътивар- 
варскимъ дЪйстиямъ ‘турокъ надъ нашими’братьями,—всему 
русскому обществу предстанетъ ‘другаз, не: мене’ святая 
задача— воскресить разоренную! страну для’новой ‘самостоя: 
тельной жизни. Залфчить хотя отчасти тяжелыя” язвы много= 


Ве: 


*) Такь переименовань Уставомь 12 апрфля 1877 г. Петербургскй Отдёль 
Славянскаго Благотворительнаго Комитета, преобразованный теперв” въ ’само- 
стоятельное' общество, 
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вфковаго турецкйто владычества и поелБдняго’ турецкаго 
погрома—вотъ та святая цфль, которой призваны служить 
Славянсе1я благотворительныя обтцества въ Рос- 
сти: возетановить поруганныя и разоренныя православныя 
церкви, призр$ть ограбленныхъ ий осирот$лыхъ, прокормить 
ихъ до первой жатвы съ свободныхъ полей, водворить миръ и 
порядокь въ м$ст8 запустВня я плача. Для выполнен 
этихъ задачъ, съ ВысочаЙшАРО  ГобудАРЯ ИмпЕРАТОРА СбизВО- 
ления, при Главномъ Управлени гражданскою’ частью при 
дъйствующей арм!и будуть состоять уполномоченные агенты 
Петербургскаго, Московскаго и Кевскаго Славян- 
скихъ благотворительныхъ обществъ. Немаловажна 
и нелегка предстоящая оэтимъ общеетвамъ работа; для вы" 
полнен!я ея нужны громадныя усиля и большия денежныя 
средства, но Славянск1я благотворительныя обще- 
ства надЗютея на дружное содфйстве и посильную помощь 
всЗхь русскихъ людей. 

Пожертвовав!я какъ деньгами, такъ и вещами просятъ 
присылать въ Славянское Благотворительное Общество въ 
Петербург$, помфщающееся противъ Александринскаго теал- 
ра въ домф Русскаго Музыкальнаго Общества. 


Отъ Славянскаго Благотворительнаго Общества. 


Шетербургскй Отдзлъь Славянскаго. Благотворительнаго 
Комитета; нынЪ переименованный въ Славянское Благотво- 
рительное' Общество. нужнымь считаетъ довести до свфдЪн1я 
публики, что. пожертвован1я въ пользу Славянь, как день- 
гами; такъ и вещами, по прежнему принимаются въ пом?- 
щени Комитета у.Александринскаго театра. Вм%етЪ съ тВмъ 
Комитеть вужнымъ считаетъ обратить вниман!е Русскаго 
общества. на, ту отдЪльную часть заботъ и вспомоществова- 
нй, которая теперь со времени объявленйя войны, выпадаетъ 
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на долю Славянскаго Комитета, въ общемъ дфлф пособй 
раненымъ, больнымъ и страждущимъ. Какъ извЪстно въ 
состав нашихъ войскъ имфются и нфсколько баталоновъ 
Болгарскихь добровольцевъ, вооруженныхъь и обмундиро- 
ванныхь на счеть суммъ Славянскаго Комитета, которые 
уже представлялись на Высочайшемъ смотру ГосудАРЮ ИмпеЕ- 
РАТОРУ, КАкЪ 0 томъ объясвено въ корреспонденщи изъ Ви- 
шинева, напечатанной въ Правительственномь ВЪстникЪ 
19 апр$ля. Въ виду этого (Славянскй Комитетъ долженъ 
стараться по возможности оказать пособ1я и этимъ союзни- 
камъ и въ дополнене къ т$мъ м$фрамъ, которыя принимают- 
ся Обществомь Краснаго Креста для облегченя нуждъ 
дъйствующей армш, озаботиться вспомоществованемъ от- 
дфльнымъ Славянскимъ ополченямъ, сражающимся за об- 
щее дЪло. — Въ публикаци Центральнаго склада общества по- 
печен1я о раненыхь и больныхъ воинахъ, напечатанной въ 
томъ же нумерф Правительственнаго В%стника, сказано меж- 
ду прочимъ, „что съ марта м5еяца отправка матерлаловъь и 
предметовъ изъ Общества въ славянск1я земли прекрати- 
лась и пожертвован!я предназначаются исключительно для по- 
требностей двийствующей арми.“ Это еще боле указываетъ 
Славянскому Благотворительному Обществу ту особенную 
цфль, къ коей онъ долженъ теперь направить свой усиля, 
именно доставлен!е возможныхъ пособ1й въ Славянская зем- 
ли, тдЪ по мфр$ вступлен1я нашихъ войскъ взроятно потре- 
буется всесторонняя помещь для возстановленя церквей, 
призрЪн1я м$стныхъ жителей, охранен!я ихъ отъ насилй и 
ищен!я мусульманскаго населешя и вообще водворев1я 
благоустройства и порядка.—-Суммы, жертвуемыя въ пользу 
Славянъ, будуть преимущественно предназначены на эти 
предметы и предоставлены въ распоряжене агентовъ Сла- 
вянскихъ Благотворительныхь Обществъ, состоящихъ при 


= 


Главномъ Улравлени Гражданскими дВлами при хВИстВуН- 
щей арм!и. 


Предевдалель .С.-Петербургекаго.«Сиавянскато, Блахотворитель- 
наго. Общества 
Инязь Васильчиковв. 


РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Пензенской Духовной Семинар 
составленный въ Недагогическомъ собрат я ио- 
слв испыташя, бывшаго въ НонЪ 159°/, учеб. 
+ наго гола, ^ | 


А. ЕЛАССЪ ШЕСТЫЙ. (У 
Разрядъ первый: 

‚ Владимръ Лентовск, Ванедакть Кашкаровь, Петръ 
ОЕ Александръ ’Юницк!й, 5., Васил Остроумовт, 
Иванъ Соколовъ, Цавелъ Долине Николай О 
В У омЕЬВВИС 

Разрядъ вторый: 

10., Алекеьй Вазерев1й, Александр Любчмовъ, Николай 
Орхралидалл, Василй Антониновъ, СергЪй Львовъ, 15., Алек. 
савдръ Коронатовъ, Иванъ Онфжницей, Иванъ пророк 
Александръ Прозоровъ, и 19 Ефим Смпрновъ допускает: 
ся въ испытан!ю по выздоровленуи. 


Б., КЛАССЪ ИЯТЫЙ (у. 
Назначаются къ переводу изъ \У-го класеа въ УГ 
Разрядъ первый: 
1., Ивань Троице, Васил Сраросивильсай; Алёксандрь 
Маерановъ, Дмитрй Яхонтовъ, 5., Васимй Гогубевт, Иванъ 


Голубинскй, Александръ Тассовъ. 


„. 


а 
„Разрядъ второй; 


'Явовъ Коронатовъ Иванъ Иванову, 10., Михаиль Скорб- 
думовъ. Иванъ Смирновъ, Николай Барсовъ, '`Алексавдръ 
Игноратовъ, Васимй См%ловъ, 18 Аркадй Геликоновъ, 
Ивань Златомрежевъ. 

17. Дмитрий Свинцовъ увольняется изъ семинари по 
прошев!ю. 


В., КЛАССЪ ЧЕТВЕРТЫЙ (ТУ) 
Назначаются къ переводу изъ ГУ-го класса въ У-Й. 


Разраядъ первый: 


1., Владимръ Ручимекй, Анатомй Урановъ, Григорй Фелик-- 
совъ, Василй Благославовъ, 5., Петр» Фриновенмй, Андрей 
Миролюбовъ, Семенъ Великопольскй, Васимй Миловъ, Иванъ 
Тарховъ, 10. Алексфй Солоновъ, Степанъ Чернозерскй, 
Николай Небоеклоновъ, Алексей “Таниторовъ. 


Разрядъ второй: 


Канстантинт Львовъ, 15, Михаиль Ключаревь, Павелъ 
Взнценосцевт, Александръ Добросердовт, Алексфй Агриковъ, 
Александр Архонтовъ, 20., Петру Терновскй, Оедоръ Чер- 
воморсвй, Иванъ, Львовъ, Андрей Яхонтовъ, АлексЪй Пок- 
ровеый, 25, Александрь Тибровъ, Александръ ‘Ягодинъ, 
Иванъ Крыловъ, Павель КБеринговъ, Михаиль Алуазовз, 
30. Евген!й Доброхотовъ, Яковъ Алмазовъ, Дмитрий: Симбу- 
а 


Разрядъ третий: 


Павель Ципровеюй, Вонстантинъ Законовъ, 35., Па- 
вел, Мозерановь, Александръ,БЪляевъ, Влалимръ Быстров, 
допуслаются, къ переэкзаменовхВ по устнымъ отвЪталмь, 
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Константинъ Фисейськ, Николай Цельсовъ, 40., Василй 
Автократовъ, Ивань Виноградовъ оставляются на повтори- 
тельный курсъ въ томъ же классЪ. 

Николай Городецый, Николай Архангельскай. Допускают- 
ся къ экзамену въ августв м®сяц. 44, Павель Юницюй 
увольняется изъ семинарм по прошен!ю. 


Г.. КЛАССЪ ТРЕЙ (Ш) ‹ 
Назначаются къ переводу изъ Ш-го клаеса въ ГУ-й, 


Разрядъ первый: 


1, Александръ Городецкй, Езвгенй Бекетовскай, Алек- 
сандръ Алявдинъ, Николай Переспфловъ, 5., Иванъ Сердо- 
больскй, Михаилъ Алферьевъ. 


Разрядъ второй: 


Николай Толузаковъ, Павель Лебедевъ, Василй Юратовъ 
10., Владимръ Тарховъ, Петръ Островидовъ, Николай Лю- 
бимовъ, 9едоръ Соколовъ, Александръ Земблиновт, 15., Петрь 
Покровскй, Михаиль Кипарисовъ. Иванъ Архонтовъ, Се- 
менъ Архангельсв!й, АлексЪй Геликоновъ, 20., Серг$й Смир- 
новЪ, Павель Орнатскй, Петръ Архангельскй, Иванъ Ор- 
ловъ, Николай Масловсьй, 25., Оедоръ Морозовъ, Иванъ 
Тассовъ, Николай БЪликовъ, Адранъ Коммодовъ, Иванъ 
БЪловзоровъ, 30., Михаилъь Добровольскй, Николай Нечаевъ, 
Андрей О9едоровсклй. 


Разрядъ трет!й: 


Ивань Скворцовъ, Иванъ Димитревскй, 35., Александр 
Несм%ловъ, АлексЪй Законовъ Допускаются къ переэкза- 
меновкЪ5 по устнымъ отвЪтамт. 

Иванъ Виргилевъ, Иванъ Докучаесъ, Алексфй Любимову, 
40., Алексфй Кармишенсьй. Допускаются къ переэкзаме- 
новкз по сочиненямъ. 


Константинъ Усненсвй; Тосифъ Кудрявцевъ, ‘Дмитрай 
ДЪвиченсьй. Оставляются на’ повторительный ‘ курс въ 
томъ же классв. Двиченск1й на осн. прим. къ 8 141 Уст. 
д. сем. лишается казен. содер. 

Иванъ Альбокриновь увольняется изъ семинар! по про- 
шен!ю. 


Д., КЛАССЪ ВТОРОЙ (П) 
Назначаются къ переводу изъ П=го класса въ. Ш-й. 


Разрядь первый: 


1., Павелъ Конкретовъ, Николай Каллоповъ, Петръ Неро- 
новъ, Николай Архангельсвй, 5., Иванъ БФликовъ, Николай 
Лентовскай, АлексЪй Кевдинъ. 


Разрядъ второй: 


Александръ Ильминсвй, Михаилъ Пульхритудовъ, 10., Сер- 
грй Миловсвй, АлексЪй Гвоздевъ, Владимръ Масловсвй, 
Михаилъ Магнитговъ, Петръ Адвокатовъ; ‘15. Алексавдръ 
Алмазовъ, Дмитрий  `Благоразумовъ, Николай’ Колеровъ, 
Илья Кудраявцевъ, Степанъ Масловсвай; 20; `Алексавдръ 
Онагровъ, Иванъ Студенцовъ, ‘ванъ’Парвулюсовъ,. Григо- 
рй Каурцевъ, Иванъ Крыловъ, 25 Александръ Алекторов», 
Ивань Побфдимскй, Дмитрй ’Даниловъ, Иванъ 'Николаев- 
скй, Иванъ Ивановъ, 30., Оедоръ’ Карсвй, Васвй: Гл%- 
бовъ, Лковъ Успенсьй, Николай Доброхотовъ. 

Алекс®й Прозоровъ. Допускается къ экзамену по сочине- 
НЯМЪ. | 


Разрядъ третй: 


35., Николай Масловскй, Матв$й Пазельскй, Иванъ Нез 
чаевъ, Владимръ Онагровъ, Васисй Добросмыеловъ. /Допу- 
скаются къ переэкзаменовкВ по уствымъ отвфтамъ. 


Я Я- 


40.4 Александръ ’'Львовъ, Степанъ Юнгеровъ. Оставляют- 
ся на’ повторительный курссъя въ томъ, же, класеф. , 


Е., КЛАССЪ ПЕВРЫЙ (1) 
Назначаются въ переводу ‘изъ [го клаее& воз Ш-Й. 
‚ Разрядъ первый: | 


1., Евламшй Индустревъ, дедоръ Керенский, Владимръ 
ШМокровскй, Петръ Атринсв, 5; Александрь Пульхритудовъ. 


Разрядъ второй: 


Серафимъ ‹Старосивильсвй, 'Александрт ‘Антониновъ, Ра- 
фаиль Тепловъ, Владаштрь Сокбловъ. 10:”Григорй” Вигиляне 
скй, Николай Сивайскй, Андрей Нечаевъ, Василий; Ва- 
сильевъ, Павель (Сердобольскй, 15., Квинтиманъ Кашка- 
ровъ, Александръ Цельсовъ, Николай Архангельекй, Ми- 
хаилъ ‘Каурцевъ, Иванъ. Рачивянт, 20., Иванъ. Влючаревъ, 
АлександрЪ ‘Архангельскай; Михзилъ. Тарховъ, Эедоръ О0- 
ловвеве;` Жонетантинъ Розждественскй, 25., Петръ. Бого- 
любовъ; | Николай Сермевсвй,  Валентинъ, Б$ляевъ, Алек- 
сандръ  Туберозовь; Серафммъ „Любимовъ, 30., Степавъ Бы 
стровъ, Метр» Бобровъ. 

Степанъ’ Ильминскй. / допускается къ испытанию по тЖмъ 
предметамъ, ‘по! которымъ (не сдаль. испытан1я. | 

Александуъ. `Покровскй. допускается въ экзамену: 

Разрядь третёй: 

35., Николай Лентовскй, Йванъ Назаретемй, Владимръ 
Астраномовъ, Оедоръ Богоявленскй, Степанъ Длатроптовъ, 
40., Васимй Ластозкинъ, Андрей Свинцовъ, Васимй Цип 
ровеклйу Александр» 'Вронтовсвй; Валентинъ., Ацоллоновъ. 
45 'АлексЪй Перовокй, Димитрий. Архантовь,, Иванъ Нико- 
лаевскй, Михаиль &рхиповъ;, Цетръь Русановъ, 50., ‚ Миха: 


„. 
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иль Маловъ, Николай Родниковсю. ‘Оставляются ‘на. пов- 
торительный курсъ въ томъ же классф. Димитрий Архан- 
тонъ и Михаилу Архинов® на обн. прим$ч. $ 141 уст. Дух. 
Семия. лишаются ‘казен. водержан. 

Левъ Астраномовъ, Аполловъ Виноградовъ, Васимй Ва: 
ловсый, 55. Николай Изумруловъ, Владимръ Пантелвев- 
свй, Тимофей Корнельевъ, Николай Покровсюый, Димитрий 
Симилейскай, Николай Студенсвлй, Димитр И Тибровъ. Допу- 
скаются въ переэкзаменовкВ по устнымъ отвзтамъ. 


О пожертвованаяжь, поступивших по 1-е Люля 1811. ода и 
отосланныеь в 'Шензенекое Управленае Общества потеченая 
0’ раненышь и ‘болныжь `` воинахи Е 

‚ Оть Преосвященнаго Григор!я; Епископа, Мензевеваго 
50 руб. 

2.,— Монастырей мужекихъ —Пензенскаго 14 руб., Врасно- 
слободекаго” 5 руб, Наровчатскаго Сванова 56 руб. 
женскихъ-Мензенскаго Троицкаго 50 руб. ВКраснослобод- 
скаго Успенскаго 30 руб., и общинъ —Мокшанской 10 руб. 
Пайгармской 13 р., Серафимовской 5. руб. 

_3. Оть лиць Шензенекой духовной семинари 45 р. 80 к., 
духовных училищь — Краснослободскаго 11 руб. 15 к., 
Нижне-Ломовскаго 15 руб. 50 коп. 

4. Отъ причтовъ и прихожань церквей по вЪфдомству 
благочинныхъ —прото1ереевь—Петра Масловскаго 172 р., 
Михаила Львова 117 р. 60 к.; Симеона Николаевскаго 
107 р. 20 к., холста 525 аршинъ, Тимовея Голубева 100 р., 
священниковъ—Дуитр!я Артоболевекаго 56 р., холста 54 
аршина, Константина Небосклонова 177 р. 47 к., холста 
1132 аршина, Васимя Корнеева, ‘р50”руб.,Тоанна’Каурце- 
ва 185 р., холста 9419 /аршинъ, Григоря Соколова’ 41 р. 
50 к., Пензенской `Четропавловской ‘церкви. прихожанъ 
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26. р..--Васимя. Масловскаго 108‹руб., Матвзя Тархова 
265.р. 5 к., Константина Чукаловскаго 67 р. 19 в., 9ео- 
дос1я  Теплова, 26 р. 97 в., Серашона Поеображенскаго 
20 р., Такова Бенедиктова 114 р. 95 к., Серма Уранова 
209 руб: 32. коп., оанна  Потоцкаго 40 руб. 45 коп. Итого 
2290 руб. 15 коп. и холстомъ 4130 аршивъ. 


Отъ Правлен1я Пензенской духовной семинарии. 


Пруемныя испытан!я для поступлен1я въ семинар!ю въ 
будущемъ 1877/, учебномъ году начнутся съ 16-го числа 
августа. 'Прошен1я съ приложенемъ надлежащихъ докумен- 
товъ ‘должны быть поданы на имя ректора семинар!и не 
позднфе 15 августа. Испытан1я по объясненю богослужен!я 
съ церковнымъ уставомъ и св. Исторш, на основан ука- 
за Св. Синода,  отмфняются. 


А. Поповъ. 
Редакторы, преподаватели ни 
#Н. Смирновъ. 


Дозволено цензурою. Пенза, 1 августа 1877 года. 
Ценворъ, ректоръ семинар, прото1ерей С. Масловсни, 





Печатано въ Пензенской Губернской Типограф1и. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 














Мпюовоззр$ не „дарвинизма“ и его отношене къ. 
библейскому эровоззрён1ю *). 


Боле существенную разницу съ библейскимъ воз- 
зуьемъ на творене предетавляетъ дарвинова тео- 
Ия о проиехождени однихъ органическихъ и жи- 
вотныхъ видовъ изъ другихъ. Бибмя говорить, что 
рогъ создалъь растен1я и животныхъ по оду своему, 


*) Окончанте. См, № 14. 
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т. е. создать не одинъ какой-либо видъ. а множество 
упрочившихея постоянных видовъ въ раститель- 
номъ и животномъ царетвЪ. И въ этомъ отношеви 
нетъ сомнЪфнтя, что замфчаемое въ иприродЪ постоян- 
ство и неизмфняемость существенныхъ свойствъ }о- 
ДовЪ и видов животнаго и органическаго царства 
служите полнЪйшимъ подтверждевтемъь библейскаго 
ученя. 

Но самое существенное разногласте съ библейскимь 
воззрЪнтемъ предетавляетъь собою дарвинова теоря 
въ учени о ироисхождени человфка. Человфкъ по 
этой теорти есть только облагороженный выродокъ 
живетнаго царства, развитой родъ изъ породы обезь. 
янъ. -Понятно, что такое воззрфн!е идетъ въ разрзъ 
еъ библейскимъ учентемъ о происхождени человфка, 
По библейскому воззрфнтю, человфкь является не 
такъ, какъ всф прочтя формы творений; онъ является 
не какъ только глава и завершенте млекопитающихъ, 
но, по причин$ своего образа и подобя Бодия, 
является существомъ исключительнымъ, — такимъ, 
педобнаго которому въ видимой приролЪ нЪтъ ни- 
чего, является не породою обезъянъ, а „родомъ Бо- 
жимъ“, какъ выразилея апостолъь Павелъ въ своей 
рфчи къ авинекому ареопагу (ДФян. 17, 29). Въ этой 
непреложной истинф откровеннаго ‘учентя отноеи- 
тельно происхожден1я, мфета и значения человЪка 
во вселенной никто изъ благомыслящихъ людей не 
сомнфвалея, начиная съ самаго перваго челов?ка, 
не нашедшаго между лриведенными къ нему живот. 
ными подобнаго себЪ существа— человфка. Дарвини- 
стическая же теортя о происхожденти челов%ка, про’ 
тиворъча даннымъ опыта, несостоятельна иво 6т0- 
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роны логической -—Несостоятельность ея. логическая 
заклычается въ слфлующемт. 

Послфдователи дарвиновой теор1я допускают 5; так 
сказать, лфетницу въ восхождени олнихь ант 
отъ другихъ. Въ силу этого челозфкъ произошелъ 
отъ обезьяны. Въ этомъ отношени дарвиновекая тео- 
ря заключаегь въ. себЪ лотичеекй абсурдъ;—она 
намфренно или ненамфренно игнорируетъь слЪдую- 
щую логическую акс1ому: „ничего не бываетъ въ 
проявлентяхт и дЪйствтяхъ такато, что не завлю- 
чаетея въ основ и причин% ихъ,.--Человфкь про- 
изошелуъ отъ животныхъ. Но человЪкъ не только есть 
членъь общей жизни природы, имЪя много общаго 
5 животными, но еще имфеть въ себф начало,  ео- 
вериенно. новое и иное. какого и тфни нфть въ жи- 
вотныхъ и во всей видимой природз. Безприетра- 
отный анализъ пеихическихъ явлен1й человзка, дол: 
женъ привести къ подтверждено этого. —Натуралиеты 
не хотять -6ъ этимь евотласитьея. Почему же? на 
кахомь основан?и? Для отвЪта на такой вопроеъ, обра- 
тим вниман1е на содержане сочинентя одного, изъ 
поелфдователей дарвинизма—Гёкели. Иесходною .то- 
чкою для Гбёкели служить елфдующее: положенйе: 
„всякое живое существо пначинаетъ свое’ первона- 
чальное быте въ форм иной и проетЪйшей, нежели 
та, до которой оно. вноелфдетвти доститаетъ. Гёкели 
проводить. анахот!ю. между зародышами собаки и 
в6$хъ другихъ жиротныхъ. и поетепеннымъ процее- 
сомъ развилтя этихъ зародышей и находитъ, что. за- 
родыши въ самый первичный неродъ бываютъ ео- 
вершенио одинаковы: Человфкъ. также. не составляетт 
ноключентя ‹ изъ этого. общато, «правила, „такъ что 
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зачатка челов ческаго существа долго’ не льзя 0т- 
личить отъ собачьяго“: *) Отеюда человфкъ-—ио Гбке- 
ли—тождественъ съ ближайшими къ нему животными, 
непосредственно за нимъ слфлующими на ступеняху 
развия животной жизни. Правда, человфкъ—по 
Тёкели—занимаетъь первое мфето между существами 
природы, далеко высится онъ. по выраженио Гёкели, 
надъ своими смиренными собрат1ями, но вее-таки 
оиъ ни ВЪ какомъ существенномъ отношен1и не со- 
ставляетъ собою отдфльнаго отъ нихъ, исключитель. 
наго отлЪла, такъ какъ мен%е разнится отъ нихъ, нежели 
они разнятся отъ другихъ семействъ того-же отдЪла.— 
Точно также разсуждаютъ и друге естеетвоиетыта- 
тели, напр. Фогть, Шлейдень и др. Предетавляя 
перечень анатомическихь аналог1й и сходетвъ орга. 
низма человфка и животныхъ они дфлаютъ вывод 
о генетическомъ родетвз человфка во везхъ отноше 
няхъ съ такъ называемыми антропоморфными 00езья. 
янами; на этомъ основании полагаютъ, что человЪкь 
долженъ составить отдфльное семейство, входящее 
въ отдфлъ животныхъ. —Спрашиваетея: логиченъ ли 
подобный выводъ натуралистовъ? Изъ того, напри- 
м%ъръ, что зародышьъ человфка на первыхъ порах 
одинаковъ съ зародышемъ животныхт можно ли вы: 
водить такое заключене, что человфк»ь и животный 
во всфхъ отношеняхъ тождественны, составляя 69- 
бою одинъ родъ? Изъ этого выходить только тоть 
выводъ, что матеря мгра олна и таже, что законы, 
которымъ повинуется эта матеря въ животныхь 1 
челов кз, одни и тфже. Но изъ этого ровно ничего 
не слфдуетъь для цфлей натуралиетовъ. Вея неоено- 
вательность выводовъ послфднихь происходить 0ть 
_*) Гекели. Полож. челов, въ. природз. Стр. 15. 
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того.’ что’ они физологичеекня ‘явлентя ‘отождест- 
вляютъ 6ъ психическими. Не споримъ, что’ челов къ 
въ физ1ологичеекомь отношен!и самое развитое» поз- 
воночное животное и приближается” къ ‘обезьянамъ, 
хотя и здфев нельзя не видфть’ въ немъ нфкотораго 
различя отъ послфлнихх *); но не елфдуетъь вмфетф 
опускать изъ виду—какъ это лфлаютъ естествоисты- 
татели-——пеихическую сторону въ. челов к», откры- 
вающуюся внутреннему’ чуветву;’ ‘а не’‘внЪфигнему 
наблюден!о, и образующую’ непроходимую бездну 
между челов комь и животными  царетвами: 
ПротивЪ ‘этого дарвиниеты” возражаютъ, ‘что пеи- 
хическая жизнь присуща всему животному паретву 
и никаюя проявлен1я’ ея. нельзя ` считать’ иеключи- 
тельною' привиллет1ею человфка; ‘у разтичныхь жи- 
вотныхь психическая жизнь, товоратъ, ‘обнаружи- 
вается въ различных стененяхъ совершенства, что 
мы находимъ въ пеихическомъ развит! и человЪка; 
отеюда-—заключаютъ — притязантя человЪка на исклю- 
чительность въ психической жизни есть сомосболь- 
щен1е.—Справедливо, что въ ‘пеихичеекой“ жизни 
человзка и животныхъ много общаго, хотя мы не- 


*) Это различе заключается въ состав мозга, именно 
въ сравнительно—большемъ количеств въ мозгу человз ка 
СВраго вещества и большемъ количеств извилинъ мозга, & 
также въ вертикальномъ положен!и челов ческаго организма, 
тогда вакъ у животныхъ оно горизонтальное, и наконецъ 
въ ‘устройств ‘лицеваго’ угла, который у челов$ка ‘боле — 
прямой, а'у животных острый; ‘впрочемъ ‘910 'разан\е=-= 
не существенное и во пеякомт случа? ‘органическая’ жизнь 
человфка и животных такъ близка ‘между ‘собою, ' что фи+ 
1ологическе процессы ‘у’ вихъ совершенно! тождественны. › 
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посредетвенно ‘ине знаемъ. этого общато ‹еходетра 
между ними. Но при этой общности въ проявлентяхъ 
психической жизни человфка и животныхь есть и 
глубокое различ!е. 

Главный пеихическй признакъ, возвышаюций че- 
ловфка надъ животными, —эт0 личность и разумность 
его. Животное не можетъ проявить себя, какь сомо- 
стоятельное лице, оно—не личность, а экземпляръ 
своего рода. Напротивъ человЪчесый духъ не родо- 
вой, а личный. Существенныя проявлентя его лич- 
ности и вмфетф отличительныя черты его разумности 
составляют: самосознание и основывающляея на немъ 
отвлеченное мейилене; свобода или самоопредфлене 
кЪ дфятельности, чувства релиёозныя, эстетическая и 
нравственныя. ВеЪ эти явлешя не суть только высшее 
развит1е явленй. пеихической жизни животныхъ,— 
нфтъ они составляютъ нфчто совершенно новое, со- 
вершенно чуждое животнымъ (въ поелфднихъ ие 
возможно ‹ предполатать даже зародыша и слфда 
этихъ явленй) и выдфляютъ человЪка оть. живот- 
ных въ 06060е. паретво *). 

Мног!е изъ самыхь естествоиспытателей не отри- 
цаютъ существеннато различя человЪка отъ живот- 
ныхъ въ пеихическомь отношени,-=различая не ко- 
личественнаго, а хачественнаго. Такъ одинъ изъ на- 
туралистовъь (Катрфажь) самымъ отличительным 
признакомъ человЪка въ сравнении съ животными 


*) Анализъ этихъ психическихь явлевй и обстоятельный 
критичесвй  разборъ, 7-й. главы послфдняго сочинен!я, Дар- 
вина, трактующей объ образовани въ человфкВ религ1ознаго 
и‹нраяетвеннаго ‘чувства,—выходятъ изъ. предфловь. нашей 
залачио но обширностии своего содержаная, 
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поставляет ‘моральность.` И только. на основанти этого 
признака, въ воединени съ религ!озноетью онъ ста- 
вить ‘Человъка въ. 0вобое царетво. Но ярый защит 
никь матер1ализма Карль Фотть такъ опровергаетъ 
ето: „такъ ли велика разница, говорить Фотгть, ме- 
жлу моральнострю въ обезьяньемъ, обществ и между 
моральност!ю банды австралийских негровъ, —чтобы 
быть поводомъ къ установлению особеннаго челов*%- 
ческаго царства? Еели внимательно вомотрфтьея въ 
основы и пружины челов ческихь ‹обществъ, то не 
трудно замфтить все ихъ еходетво съ обезьяньимъ 
семействомъ“ *). Въ такомъ же дух% товоритъ дру- 
гой натуралисть. Шлейденъ. Сопоставивъ образован- 
нЪйшаго человфка съ австрал йекимъ негромъ, им ю- 
Ш самый узы й духовный горизонтъ, онъ говоритт; 
„какое безконечное разетоян1е между ними! Оно го- 
раздо больше, ч$мъ между негромь и жизвотнымъ. 
ЧеловЪкъ очевидно: находится на одной лфетниц% 6ъ 
животными“ **), Но подобныя возраженя нисколько 
не подрываютъ нравственности и разумности чело- 
вфка. Положимъ, что аветралйсвй. негръ не имфетъ 
высокой нравственности, положимъ что онъ иметь 
скудное духовное содержан1е; по отсутетвтю образо- 
ван1я; но поставьте этого самого негра и вмфет$ съ 
нимъ какую— нибудь обезьяну, —поставьте ихъ. въ 
одинаковыя условтя, благопрлятетвую ия духовному 
развит!ю; и вы увидите потомъ, какь велика между 
ними пропасть, вы увидите, какъ первый (негръ) по- 
стененно будетъ все боле и боле усовершатьея въ 

*) Чечов$кь и мВсто его въ природЪ Ё. Фогта: Стр. 281. 

**) Положене человзка въ природ$. Шлейдена. Стр: 59, 
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булетт стоять ‘неподвижно на`олной точк® ›‘замерза- 
я, Такимъ ‘0бразомъ, на какомъ бы низкомъ уровн% 
уметвеннатго ‘и’ нраветвеннаго фразвитя не етоялъ 
Дик. негръ, все-таки въ’ приролЪ ‘его’ дунги заклю: 
чаетея возможность и задатокъ проявлентя высшей 
разумности и усовершенствовантя ‘себя’ въ уметвен- 
номъ и релиттозно-нраветвенномь ‘отношешяхъ. На» 
противъ животное, какбы ни было многоразлично 
влтанте на него, не обнаруживаеть никакого  слЪда 
разумности и свободной дфятельноети.—Да если бы 
даже человфкъ, дЪйетвительно, ничфмъ и не отли- 
чалея 0тъ животныхъ,— чего не можеть ‘допустить 
ни одинъ безириетрастный и благомыесляций чело- 
вЪкъ,—и тогда лотика и опытъ должны были бы 
удержать насъ отъ того заключенйя, какое выводятъ 
отсюда дарвинисты, т. е. что человфкъ происходить 
от обезьяны: ‘одинаковость нЪфкоторыхь свойствъ 
двухъ различныхь существь не говорить еще о про- 
исхожденти одного сущеетва отъ’ другато.... 

По теорти Дарвина истинно’ челов ческой жизни 
и истори предшествовало соетояне полуживотное: 
дарвинисты смотрят’ на лервобытнаго ‘человфка, какъ 
на существо безсознательное, которое’ постененно 
развилалось до ‘степени сознаня и истинно челов?- 
чесвихь проявлений, отсюда они совершенно отри- 
цаютъ библейское ученте о первобытномъ челов Е». 
Противъ послфдняго. учентя послфдователи дарви- 
низма и вообще ‘натуралисты ‘возражаютъ, булто 
предетавлен1е о’ первоначальном» блаженномь и не- 
виняомь состоянии человфка и о послфдующемъ езо 
паленти невозможно, потому ‘что это. противорфчить 
закону безусловнаго’ прегрееса, характеризующаго 
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зизнь человЪчества.—Но, во-первыхъ, предположе- 
не безусловнаго прогресса не подтверждается и 
истор1ею, и не оправдывается филовофекимъ путемъ. 
Истор1я человфчества показываетъ, что прогрессъ ея, 
такъ сказать, волнообразенъ, т. е. то поднимается, 
то понижается, подобно волнамъ, и идетъ не всегда 
по прямой лин!и: очень часто мы видимъ въ исто- 
ти человЪ$ чества не прогрессъ, а наоборотъ регресеъ. 
(ъ другой етороны, прогресеъ, разумно понятый, 
предполагаеть только постепенный переходъ отъ 
несовершенства къ совершенству, между тфмъ какъ 
зло, явившееся въ первобытномь человфк% велёл- 
етв1е падентя, по отношентю къ добру не есть раз- 
лич1е между менфе и болфе совершеннымъ: зло и 
до сихъ поръ въ человЪческой жизни составляетъ 
всюду поражающий насъ фактъ коренной разницы и 
непримиримой противоположности съ добромъ. 

Въ заключен!е, въ виду разногласля теорли Лар- 
вина съ библейскимъ воззрфнтемъ какъ въ вопрос% о 
происхождени человЪка, такъ и въ другихъ вопро- 
сахъ, нужно имфть слфдующ1я научныя замфчаня 
касательно взаимныхъ отношентй вообще между би- 
бею и наукою. Замфчан1я эти касательно а) ео- 
втоян1я науки и 0) значеня библии. 

а) Касательно хода развитая естественныхъ наукз и 
ихъ современнаго состоянтя нужно зам тить слфдую- 
щее. Въ исто рти развитя естественныхъ наукъ— по 
инфи1ю одного изъ авторитетныхъ ученыхъ (Макса 
Мюллера) различаются три пер1ода или фазиеа: 
эмпиричеекй, классифицирующий и теоретический *). 
Въ первый изъ этихъ пер1одовъ дфлаетея собиран1е 


*) М. Мюллеръ. Лекщи по наук о язык». Стр. 4—15. 
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и изелфловане ланныхъ, единичныхъ фактовЪ; во 
второй пертюодъ эти факты приводятся въ порядокъ, 
подводятея поль законы; наконець, въ трети пе- 
ртодъ излфдователь научный задается вопросомъ, 
откуда начало и какое значенте веего ‘этого? Хро- 
нологическая послфловательноеть этихъ трехъ пе- 
р10довъ науки- весьма естественна и должна быть 
строго соблюдаема. Ветуплен1е въ трет! й выепий пе- 
р1олъ не возможно безъ втораго. Широня обобщеня и 
научные выводы возможны только тогда, когда путь 
къ нимъ очищенъ предварижельно ‘частными фактами 
и класеификатею. Современныя естественныя науки 
далеко еще не достигли такой высокой ступени раз- 
вия, при которой возможны были бы пироктя 0606: 
щен1я, далеко еще не рфшили свои задачи. Самая 
даже первая ихъ задача— изел“ дован1е фактовъ-— окон: 
чательно еще не выполнена. 0собенно это нужно 
сказать относительно такихъ молодыхъ наукъ, какъ 
антрополог1я, геолоття, палеонтолоття и пр. Воть ис- 
чёму преждевременны смфлые выводы, которые от- 
важиваютея дЪфлать мног!е естествоиспытатоли въ 
области этихъ послфднихь наукъ. Отъ такой торо- 
пливости и посифиности выводов предупреждающей 
естественный ходъ наукъ, и происходить вся ошибка 
естествоиспытателей, выдающих прежде времени 
свои еще недозрфлые выводы и обобщеня не за ги: 
потезы, а за послфднее слово науки. | 

Далъфе, наука строго должна помнить область и 
задачу своихъ ислфловани и наблюден!й: пёрвич- 
ныя причины всего тра явлений — начале бытия, 
творен1е— лежать вн и выше всякаго наплюлен1я и 
потому не должны входить въ область точнаго еете- 
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ствознан1я; естественная наука въ рфшен!я этихь 
вопросовъ не компетентна. Истествоиспытатель можеть 
иифть относительно ихъ свои, взгляды и у0Ъж. 
ден1я. но онъ имфетъь ихъ не какъ естествонепыта: 
тель, а какъ философъ, или послфдователь той или 
другой религии. —На этомъ основанти такъ называе- 
мая метаморфическая теоря естествоиспытателей 
(дарвинистическая), какъ имфющая значен1е гипотезы, 
навсегда и останется одною гипотезою, не имфющею 
твердыхъ естественно— научныхъ. доказательствъ, 
6) Касательно же бибии нужно замфтить слфлую. 
щее. Хотя бибмя не имфетъ цълию сообщить намъ 
естественно— научныя св дфитя, а даетъ только истины 
вфроучительныя (догматическя) и нравоучительныя, 
однако въ ней (въ книгф бытя) есть указан1я на 
процесеъ сотвореня м?ра, которыя сама современная 
наука признаетъ истинными *). А такъ какъ во вре- 


*) Такъ наприм\Ъръ, изв стный французскй ученый Кювье 
говоритъ: „Моисей оставилъ намъ космоговю, которой точ- 
пость изумительнфйшимъ образомъ подтверждается съ каж- 
дым днемъ... Книги Моисея показывают, что онъ имфлъ 
совершенно вЪрное понят1е по отношеню ко вс$мъ глав- 
нымъ вопросамъ естествовЪ дня. Въ особенности ето кос- 
могон!я, разсматриваемая съ чисто научной точки зрфв1я, въ 
высшей степени замфчательна, такъ какъ порядокъ, который 
она, указываетъ различнымъ эпохамъ творема, есть именно 
тотъ самый, который выводится изъ геологическихь исл%- 
довани“. Подобнымъ же образомъ выражается другой зна. 
менитый французскй естествоиспытатель Марсель де-Серрь 
въ своемъ сочинени „О космогони Моисея“  „Отношене 
между разсказомъ книги Быт1я, говоритъ онъ, и нов йшими 
открыт1ями естествовздЪн1я, въ высшей степени замЪча- 
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мена Моисея наука не могла собетвенною силою 
дойдти до этихъ истинъ, то и еслфдуетъь допустить, 
что повЪетвоване Моисея есть дфло выешаго ему 
откровения. Отсюда вытекаеть тотъ выводъ, что пе 
книгу быт1я надлежитъь м$фрять наукою, а науку 
подводить полъ смыелъ библи. Если же что въ по- 
слфдней для насъ остается непонятнымъ и противо- 
р%чащим", ученымъ теортямтъ, то это надобно объяснять 
тфмъ, что наука еще весьма далека отъ того, чтобы 
сказать свое послфднее слово, которое безь сомнфн1я 
должно быть еходно съ библейскимъ учентемъ. Нужно 
питать увфренностъ, что взгляды науки противор%- 
чаше библейскому учентю, сами ошибочны и на- 
вфрно позднфйшими изслфдователями будуть исправ- 
лены. 
Е, Успенский. 


Характеръь новфйшихъ противоправославныхъ 
раскольническихъ возраженй еравнительно съ 
прежними и критичесвй разбоуь первыхъ. *) 


Новфйпий расколъ вообще скупь на прямыя дока: 
зательства своего положеня относительно обрядов?- 
тьны. Повфствован!е о сотворенш м!ра, писанное бол%е, не- 
жели за 3000 лБтъ до нашей эпохи, совершенно согласуется 
съ геологическими открыт1ями, извЪстными не больше пол- 
столф1я. Генй еврейскаго законодателя получаетъ отсюда 
новый блескъ, и нельзя не признать въ немъ или откровенйя, 
даннаго свыше, или по крайней мЪрЪ того проницалельнаго 
взора геня, который провидить таинства природы, прони- 
цаеть мракъ, которымъ она покрыта, и обнаруживаетъ въ 
себЪ истинное вдохновене, приносящее съ собою человзку 
лучъ вфчной истины“ 

*) Продолжене. См. № 14- й.. 
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ия большаго московекаго “собора. Гдф только’ ни 
приходится ему говорить объ этомъ предмет, он 
большею часто отдьлываетея въ Этомъ случа од- 
ними фразами, говорить, что 6060ръ проклял не 
однихЪъ только старообрядцевъ, держащихся ‘древне- 
росстйекихъ обрядовъ, но и самые обряды имъ’ 60- 
держимые, проклялъ и ихъ, какь ересь. Знакъ, что 
и самъ, онъ - этотъ соборъ зараженъ быль’ крайним 
обрядовълемт. Но какЪ, изъ чего это ВИДНО, `тд% 
прямыя доказательства этому, объ этомь ‘оп умал- 
чиваетъ. „Прочитайте, говорить онъ по этому поводу, 

текоть соборнаго постановления оть 13 Мая 1667 и, 
и вы увидите, что держащлеся стараго ‘обряда про- 
вляты яко еретики (и непокорники) а, с лълователь- 
но и старый обрядъ какъ (непокорен1е и) ересь“ *). 
Почему же, спрашивается, неостановился здфеь по- 
доле новфйпий расколъ, не занялся разъяснен1емъ 
этого соборнаго поетановлен1я? Потому, | вЪроятно, 
что эту мыель свою онъ считаеть для всякаго яеною, 
неопровержимою, какъ дважды два— черыре*. 0. До- 
втоинств обрадоисправлей и особенно анавемат- 
ствованйи греко-московскаго собора, говорить же объ этомть 
въ другомъ мфетЪ, нЪтъ надобности распространяться. 
„Гдф есть. единетво вЪры въ священные догматы и 
таинетва, тамъ сему внутреннему единению можетъ- 
ли препятствовать нЪкоторое разнообраз1е внфшнее“?! 
какъ бы съ упрекомъ греко-московежому собору за 
его клятвы и анаоемы восклицаеть духоноснйпий 
изъ современныхъ намъ архипаетырей“ (Слово Преосв. 
Филарета Митрополита Московекаго, 13 Мая 1856 г.). 
Нестолько въ доказательство неразсудительноети И 


*) Письм. къ старообр. Г. 0. д. 4 и друг. 
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несостоятельности этихъ клятвъ и анаеемъ, сколько 
въ обличене двусмысленности и двоедушйя, до ко- 
торыхъ. довели они нынфшнее господетвующее архи: 
пастырство, мы обязаны указать, что проевфщенн®й- 
пе ИЗ росе1йскато архипастырства жалфють нынЪ 
объ этихъ, клятвахъ, стыдятся ихъ, отпираютея отъ 
нихъ, т, е. стараются имъ дать такое толкован1е, 
яко бы архипаетыретво росешйекой церкви ‘никогда 
нетолько не проклинало, но и не запрещало обря- 
довъ, называемыхь нынф старыми, а что, будто бы, 
клятвы эти положены на держащихея этихъ обря:- 
довъ за то, что они дфржалиеь оныхъ еъ противле- 
н1емъ священной власти и съ преслушанемъ церкви. 
Факты и акты не подтверждають однакожь такихъ 
толкаваний °). 

Но гдЪ же, какимъ `образомъ, „факты и акты не 
подтверждають толкованй нынфшняго господетвую- 
щаго архипаетыретва“ относительно московекихь 
клятвь н анаоемъ? Отвфта на это и болфе или мене 
‘подробныхь и основательныхь разъяснений у новЪй- 
шаго раскола вь его сочиненяхь нЪфть нигдф и не 
‘можеть быть. „Акты и факты“, какъ сей-часъ чита: 
тели наши увидять ниже, нисколько не подтверж- 
дають его убЪжления, что „греко-московемй соборъ 
прокляль и вамые обряды, содержимые старообряд- 
цами, ‘проклял и ихь какъь непокоренте и ересь“. 

„Тексть соборнаго постановленя оть 13 Мая 
1667 года“, -на который онъ ссылается —говоритъ: 

„Се наше соборное повелёе и завЪщане ко веъмь 
вышереченнымл, чиномъ православнымь предаемъ, и повел - 
и И ‚Новфйш. раск. челобити.“ рук. при Каз. Дух. Акад, 
Л. о 55 и друг. 
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ваемъ вс№мъ неизмФнно хранити и покарятися' Святой 
Восточной Церкви. Аще ли же кто не послушаеть повел$- 
ваемыхь отт насъ и не покорится Святой Восточной Цер- 
кви и сему освященному собору, или начнетъ прекословить 
и противитися намъ: и мы таковаго противника, данною 
намъ властю отъ всесвятаго и животворящаго Духа, ‘аще 
будетъ отъ освященнаго чина, звергаемъ иобнажаемь его 
всякаго священно-дфйствя и благодати и проклатию нре- 
даемъ, аще же оть мрскаго чина, отлучаемь и чужда 607 
творяемъ отъ Отца и Сына и Святабо Луха’и проклятНо 
и анаоем предаемъ, яко @етика и метокорника, и 01% 
православнаго всесочлененя и стада и отъ ‘церкви Бож1я 
отс%ваемъ, яко гнилл и непотребенъ. удъ, дондеже а 
мится и возвратится въ правду покаашемъ“ *). ^ Г 

По прямому смыелу’ этого ‘опредфленя’ "видно, = 
во первыхъ, что клятвы и анавемы наложены" зд%еъ 
не на обряды, но вообще на людей, тротивящихся 
вышеизложеннымь въ еоборномъ акт% побтановяен1- 
ЯмъЪ, которыя заповздуютъ, чтобы всф православные 
и во веемъ покарялиеь ‘Святой Вобточной Церкви, 
принимали новоисправленныя церковно-богослужеб- 
ныя книги, обряды, соблюлали посты и’ ‘пр. ипр. **); 

Во-вторых, изъ того, что ’‘держашлеея‘ © тараго 
обряда прокляты „яко еретики и ‘непокорники“ ‘вые 
водить, будто поэтому и самь етарый обрядъ ироз 
ЕЛЯТЪ „вакъ непокорене ‘и ересь“, значить оказы 
вать этимъ, по меньшей мЪрф, свое ‘незнаше ‘основ: 
ныхь христманекихъ законоположений. "Слова 6060. 
наго текста: „проклятю и анабем  предабмъ ‘яко 
И и непокорника“" пифютъ ‘и’ `дойжны Аш 


) Дополн. къ’ ‘актамъ историческ. СТ, "5, етр. `487. 
**) Тамъ же стр. 485—486, У 
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злфеь отношене, къ одним только людямь— противни- 
камъ православной церкви. Они здЪсь отлучаютея 
отъ церкви и проклятю предаются „яко еретики 
и непокорники“, т, е.. какъ равные еретикамъ, или 
даже еретики, потому самому, что иротивляются 
церкви. И; это вполнф согласно еъ кореннымъ поста. 
новлен1емъ ея; шеуеъ Хриетосъ сказалъ: „еели же 
(братъ твой) не поелушаеть ихъ (свилтелей); скажи 
церкви: а если и церковь не поелушаетъ, то да 0у 
деть онъ теб% какъ язычникь и мытарь“ *). Этими 
словами Онъ отлучаетъ отъ церкви христанъ за одно 
только прееслушане ихъ ей, не показывая въ этомъ 
случаф никакой другой ихъ вины, Поэтому, извЪет- 
ный намъ выводъ новъйшихъ представителей попов- 
щины, мы вправЪ считать логическою натяжкою, 
противо чащею и другимъ постановлентямъ этого же 
собора. и проетымтъ соображещямут. 

‚„Извфетно, что раскольническте обряды. опираются 
главнымъ образомъ на Стоглавомъ с0бор%. который, 
будто-бы, одобрилъ и утвердиль нфкоторые ИЗЪ НИХТ, 
Й соборъ. 1667 года, разсуждая объ этихъ обрядахъ, 
не: могъ, конечно, незаговорить—пройти молчанемъ 
и. 0 самомъ Стоглавомъ собор. Онъ, дЪйствительно, 
и разсуждаль 0, немъ. Вотъ что большой Московевый 
воборъ. поетановиль относительно его; „А воборт, 
иже. бысть. при. благочестивомь великомъ Государ 
пар и. великомъ князЪ [оаннф ВасильевичЪ, веея 
Росеи самодержиз, отъ Макария митрополита 1 Мос- 
вовекаго, и. что. писаша о знамен честнаго. креела, 
сирфчь о сложени двою перетовъь, и о сугубой ал. 
лилуи и о прочемъ, еже писано неразсудно просто’ 

*) Мате. гл. 18, ст. 17: Зы АТ ( 
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тою и нев жествомъ въ князф ОтоглавЪ, и клятву, юже 
безъ разсуждентя и неправедно положиша, мы право- 
славни патрарси, Паяей Папа и патрархъ Але- 
ксандрйский и судья вселенн®й, и Макартй патр1архь 
Ант1ох1йекШ и всего востока, и Тосифъ патрархъ 
Московевй и всея Росси и весь освященный воборъ 
тую неправедную и безразсудную клятву Макар1еву 
и того собора разр шаемъ и разрушаемт, и той соборъ 
не въ соборъ и клятву и ни вочто же вмфняемъ, 
яко же и небыеть; зане той Макар1й митрополитъь 
и иже съ нимъ мудретвоваша невЪжествомъ своимъ 
безразеудно, яко же восхотЪша сами 60б0ю, не со- 
гласяея еъ греческими и древними харатейными 
Славенскими книгами, ниже со вселенскими святфй- 
шими патр1архи о томъ совЪтоваша и ниже свопро- 
вишася съ ними“ *). 

Выходить, что большой Московемй соборъ этимъ 
ввоимъ опредфлевщемъ только обличалъ Стоглавый 
въ невфжеств$, отмзниль его опредфленля, уничто- 
жилъ его проклятя. Но проклясть его, его опред%- 
ления, проклясть обряды, имъ утвержденные—онъ 
не проклялъ. А между тфиъ, если гдф, то именно 
здфеь всего свойественнфе было бы собору 1667 года 
проклясть ‚ихъ, ибо онъ здфеь говориль о самомъ 
основани, на которомъь держатся раскольничесве 
обряды. Точно такимъ же образомъ онъ осудилъь из. 
вфетное жите Евфровина съ его бреднями объ алли- 
лия и повъеть о бфломъ клобук» *). 

И такое опредзленле собора вполнЪ разумно и оено- 
вательно. Иначе онъ впалъ бы въ противорф че са- 

*) Дополн. къ истор. акт., т. 5. стр. 487—488. 

**) Тамъ-же. 
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мому себЪ и заблуждене. Выше онъ, напримЪръ, по- 
становилъ: „приказати ве$мъ просфорницамъ, чтобы 
проефоры печатали печат!ю креста четвероконечнато, 
по свидфтельетву великихъ учителей--Аеанасля Ве- 
ликаго, Гоанна Ламаскина и иныхъ“. Почему же? 
„Яко и отъ двою древу сложенный крестъ истинный 
есть креетъ“ *). Значить, сказавши © крест „яко 
и оть двою’ древу сложенный крестъ ест истинный“, 
с0боръ 1667 года тфиъ самымъ, ‘очевидно, не отвер- 
гаеть и оермиконечный; ” иначе ‘онъ. прямо-бы ска- 
залъ, что только одинх четвероконечный креетъ есть 
истинный. А не отвергая ‘осъмиконечнаго креста въ 
одномь мфетЪ, онъ, понятно, не могъ уже’ безъ про- 
тиворЪчя 66ебЪ проклинать его въ другомъ. Это —во 
первыхъ. 

Ревнители мнимой старины. —во:вторыхъ,—=ни за 
что, какъ извфетно, не сотлашалиеь молитву’ Тиеу- 
сову читать. по нашему: „Господи Тиеуее Хриете 
Боже наше Фни лучше тотовы были терпфть о етраг 
дантя, чфмъ хоть разъ замфнить въ ней елова: Оше 
Божё вловами— Боже’ наше. Они называли это Ни- 
коновекимъ измышленемъ и проч.... „Въ жити 960. 
дости Морозовой повфетвуется, что когда пришель 
къ ‘ней посланный отъь царя инокъ и. многократно у 
дверей ея творить молитву: Господи Гисусе Христе, 
Боже ‘наше, помилуй насъ;—она обычвнаго аминь не 
говорила ему, и тотомъ вопрошена будучи о семь, 
необенуяеь отвЪчала: слышахомъ противено ‘гласв и 
не рфхом»: аминь“ "*)..Какъ они (ревнители мнимой 
старины) тфиъ самымъ ни подавали повода подозрё: 

*) Тамъ-же, стр. 486. 

**) Воспомин. Павла Прусск., брошюр., стр. 94 на обор и 95. 
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вать ихъ въ неправослав1и, однако соборъ 1667 года, 
запретивъ читать молитву по старому, постановиль: 
„Но и ‘с1я молитва: Господи Тисусе Христе Сыне Бо- 
жй. непрекословящимъ свободна есть ко читан1ю; 
противящыиеся паки сея молитвы— Гоеподи.... (Боже 
наи узаконеню, да увфщаютея, еже научитиея че- 
ети ю благоговЪйно, яко Отцы Святыми преданную“ *). 
Это постановлен1е собора хотя, правда, въ вущно- 
сти и не относится къ обряду, но оно тфмъ не мен%е 
очень наглядно рисуетъ отношен!е собора 1667 года 
ЕЪ „Особенностямъ“ старообрядетва. Оно показываетъ, 
что отцы упомянутаго собора осторожно относились 
въ севоихъ опредфленяхъь къ „отличительнымъ 060- 
бенностямъ“ старообрядцевьъ. Что они могли отвер- 
тнуть по подозрн1ю въ. неправослави, они и то 
не отвергли, сознавая. что’ ревнители, напр., мни- 
мой старины неизъ какой либо задней мыели не 
хотфли исповфдывать въ молитвф [иеусовой Христа 
Боюмз, только по одному невЪжеству, поодной своей 
слфиой и упорной привязанности къ мнимой стари- 
н%, къ буквф. 

Извфетно,—далфе,—что обрядъ самъ по себЪ, какъ 
одна форма, ничего не значить. СОлфдовательно и 
проклинать его въ этомъ случаз не зачто. Но онъ всег- 
да служит выражен!емз извфетной релит1озной идеи. 
Й если эта идея выражаетея въ немъ неправославно, 
еретичееки; то онъ, конечно, достоинъ проклятая. Но 
какъ же, спрашивается, соборъ 1667 года, на кото- 
ромъ присутетвовали мнот1е проевъщенные греческе 
1ерархи, могъ сказать, что проклять тотъ, кто. кре- 
отитея двуперетно и проклять именно ‘за одно дву- 
‚ *) Дополн. въ историч. акт., т. 5 стр. 503. 


персте только, —какъ онъ могъ это сказать, котда 
онъ зналъ что старообрядцы употребляють этот 
крестъ въ знамен1е двухъ естествъ въ Тисуе% Хриет 
Какъ онъ могъ положить прокляте на двуперет!е, 
когда оно выражаеть собою православную идею}... 
Тоже должно сказать относительно и прочихъ ра: 
скольническихъ обрядовъ.— 

Этого мало. Лроклявши и самые раскольничеек1е 
обряды, большой Московеюй соборъ тфмиъ самымъ 
проклялъь бы и нервыхъ пять росейекихъ патр1ар- 
ховъ, державшихся, навфрное, ихъ,—проклялъ-бы 
и всю тогдашнюю церковь Русскую. А то и другое, 
очевидно, было бы не только не основательно, но 
даже и не православно, еретично. — 

Что же,— наконецъ, —касается словъ преосвящен: 
наго Филарета: „ГдЪ есть единство вфры въ священ: 
ные догматы и таинства, тамъ сему внутреннему 
единен1ю можетъ ли препятствовать нЪкоторое раз- 
нообраз1е внфшнее“, которыя современные намъ 
представители поповщины приводятъ въ доказатель- 
ство „несостоятельности анаоематствовай греко— 
Московскаго собора“; то слова эти совефмъ въ этомъ 
случа не идуть къ дфлу. Преосвященный Филареть 
съ своею р$чью, изъ которой взяты эти слола, обра: 
щается къ единов$рцамъ. А единовфрцы и раеколь- 
ники— далеко не похожи другъ на друга. Единов®у- 
цы находятея въ общен!и съ православною Церков!ю, 
Они содержать одинаковую съ православными в$уу. 
Но раскольники--безцерковны, превратно понимаютъ 
даже иные существенные дотматы православной 
вфры. Едонов®рцы, напр., твердо взруютъ въ то, что 
православная церковь не погрфшима, что’ она будеть 
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существовать до скончантя вЪка. Но н®воторые изъ 
раскольниковъ и теперь еще убфждены, что церковь 
погрфигила, что въ ней царствуетъь антихристъ, что 
тайны Ея-—не тайны, архиреи Ея— не арх1ереи, а 
служители антихриста. Если, такимъ образомъ, вы- 
ходить, расколъь не должно отождествлять еъ едино- 
вфртемъ; то понятно, —и вышенриведенныя нами 
елова Преосвященнаго Филарета, обращенныя имъ 
въ послфднему, не должно относить къ первому. 

И такъ, гд$ же—изъ чего’ видно „обрядов ре“ 
большато Московскаго собора, изъ за котораго онъ, 
будто бы, проклялъ и ‚самые раскольничееке обря- 
ды какъ ересь“, въ чемъ его такъ аподиктичееки 
укоряютъ современные намъ представители попов- 
щины? „Акты и факты“, какъ читатели наши ви- 
дфли, нисколько не подтверждають этого его убфж- 
ден!я. Они, наоборотъ, говорять о самомъ оеторож- 
номъ, разумномъ отнопенти упомянутаго собора къ 
„отличительнымъ 060бенностямъ“ старообрядетва. 

Что же они—эти акты— однако подтвержлаютъ? 
Говорятъ-ли то, что утверждаютъь ‚наши архи- 
пастыри, т. е., что 60боръ 1667 года, чуждый 
обрядов®р1я, положилъ свои клятвы не на мнимоы— 
старые обряды, а только на держащихея ихъ и 
при томъ за то, что они держались оныхъ еъ про- 
тивлен1емъ священной власти и съ преслушанемъ 
православной Церкви“? ОтвЪтъ на это*находится уже 
отчасти. во веемь сказанномъ нами относительно 
анаеематствован!й этого в0бора. Его—читатели на- 
ши, кромф того, могуть найти въ каждой даже цер- 
ковной истори. Мы же остановимея въ этомъ елу- 
Ча} только на самомъ. соборф 1666—1667 годовъ. 


Какъ только началось у наеъ. исправлене цер- 
ковно-богоеслужебныхъ книгъ при патр1арх Никон, — 
противники этой реформы уже сказались; царю ста- 
ли подаваться челобитныя на Никоновы „нов итества“, 
Характеръ ихъ уже извфетенъ ‘нашимъ читателямъ. 
Расколоучители, вышедине главнымъ образомъ изъ 
среды прежнихъ типографекихъ справщиковъ-—-изда- 
телей богослужебных книгъ, оскорбленные своею 
отетавкою съ печатнаго двора, разносили веюду свое 
богохульное плодонотен1е“ Злоба ревнителей мнимой 
старины противъ церковно-—-0обрядовыхъ исправлен 
6ъ каждымъ годомъ развивалась, распространялась, 
усиливалась. Ко времени упомянутаго собора про- 
тивлен!е ихь уже дошло до того; что они. „весма 
оть церкви и отъ Бога отчюждишася“. Они въ эту 
пору уже не стфеняяеь, вездЪ проповЪдывали: „яко 
нынфшняя церковь н%еть церковь, тайны божествен: 
ныя не тайны, крещене не крещене, арх1ереи не 
арх1ереи, писанйя лестна, учене непразедное и вся 
скверна и неблагочеетна“ *). 

Такое направлен1е умовъ, обличавшее въ привер- 
женцахъ его уже самовольное отдфлене’ ихъ. от 
православной Церкви, естественно, должно было 
обратить на себя сер1озное вниман1е представителей 
Ея, Московекй воборъ 1666—1667 годовъ и зани:. 
мался раземотрЪнтемъ раскольническихъ ‘заблужде- 
ий. Призываемые на него раеколоучители, были 





*) Слова эти взяты изъ р%чи царя АлексЪя Михаиловича, 
обращенной имъ къ большому Московскому собору, въ во- 
-торой онъ горько послФднему жаловался на волнен1я и 60- 
блазны, ‘производимые на’Руси мнимыми старообрядцами 
(см. Дополн. въ историч. актамъ, т. 5. стр. 445): 
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увЪщаваемы, вразумляемы *). И чтоже? Н®которые 
изъ нихъ покаялиеъ, оставили свои заблужденя. Но 
большинство не только не раскаялось, но съ боль- 
шею, ч$мъ прежде, дерзоет1ю повторяло ихъ прелъ сва- 
мимъ соборомъ. Что теперь истины и православия нЪтгъ 
нигд$—ни въ Русской, ни въ Греческой Церкви, что 
теперь Церковь „осквернена ересьми мноти и анти- 
христовою скверною“ и проч. и проч.— все это они 
смфло говорили въ лице собору. не соглашаясь ни 
еъ какими его доводами, вразумлен1ями *). Это ли 
еще было не противлене православной церкви ре- 
внителей мнимой старины, спросили и мы совре- 
менныхъ представителей поповщины? Она въ лип% 
собора вразумляла ихъ, убфждала оставить свои за- 
блужденя, доказывала имъ вею неосновательноеть 
послфднихъ. Они не покаялиеь, не оставили своихъ 
церковно-обрядовыхъ заблужденй, а, напротивъ, изъ 
слЪпой привязанности къ нимъ дошли до многихъ 
даже еретичеекихъ воззрёнй,.. Что же посл этого 
"оставалось лдфлать упомянутому собору съ инимыми 
старообрядцами?.... Расчитывать на примирёне ихъ 
еъ церков!ю уже было нечего; ^ убфжденные въ ере- 
тичеств$ Ея, они сами уже отдфлилиеь оть Нея. 
Оставалоеь одно—отефчь ихъ оть Церкви. И соборъ 
1667 года отефкъ ихъ оть церкви „яко гниль и не- 
потребенъ удъ“, отефкъ и зато, что. они изъ за своей 
слфпой привязанности къ буквЪ, къ мнимо—естарымъ 
церковнымъ обрядамъ хулили православнрю Церковь, 
не покарялиеь церковной власти. За вее это,—по- 
вторяемъ, —упомянутый соборъ и проклялъ ихъ „яко 
*) Дополн. къ историч. актамъ, т. 5, стр. 447—459. 
*) Тамъ-же, стр. 459. и ‘друг. 
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еретиковъ и непокорниковъ“; но прокляль 425 иолько 
однижь, но отнюдь,—какъ читатели уже видЪли,—и 
не обряды съ ними вмфетф, держатьея которыхъ 
раскаявшимея старообрядцамъ Церковь благословила 
же потомъ въ такъ называемомъ единов ри. 
Дм. Глаголевъ. 
(Продолжене. будет). 


ЗАМЪТЬИ. 


Жъ св$чному дЪлу. Вопросы относительно свч- 
ныхъ доходовъ и отв$ты на нихъ. 


Высочайше утвержденная въ 1808 году инструкщя церков- 
нымь  старостамъ, въ приложеши своемъ къ дЪлу, вызы- 
ваетъ какъ со стороны кцерковныхъ старость, такъ и ц- 
лыхъ общеествъ, много очень серьезныхъ недоумен1й и, при 
неим$ ни въ церквахъ другихъ документовъ относительно 
св$чной и денежной церковной операци, поставляетъ иног- 
да и самое духовенство въ немалое затруднене и служить 
причиною значительныхь между ними пререканй. Въ виду 
этого здесь предлагается рядъ такихъ недоумВн!й, выразжае- 
мыхъ обыкновенно въ форм вопросовъ, съ отвфтами на 
нихъ оффищальныхъ документовъ. 

Г. Какое имфютъ назначен1е деньги, выручаемыя отъ про- 
дажи свЪчъ? | 

На основани положенш комитета объ усовершен1и духо»- 
ныхъ училищъ, въ 26 день Поля 1808 года Высочайше ут- 
вержденныхт,, вся прибыль отъ продажи свфчъ въ церквахь 
предназначена, въ числ  прочихъ пособ1й, на составлен 
капитала для содерженя духовныхъ училищь и духовенства, 
при церквахъ служащаго, и капиталъ сей долженъ постепен- 
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но составиться. чрезъ, приращеве процентами, (см, ук. Св. 
Сунода 1800 г. 1 Тюля), Почему 5 147 Устава духовныхь 
` консисторй обязываетъ епарх1альное начальство обращать 
особенное внимане на, собираемый доходъ съ свфчной итро- 
дажи и взыскивать съ своей стороны способы „Ар удучие- 
‚нию по сей части, ь 

О Деньги, выручаемыя ‚отъ продажи приносимыхь свЪчь, 
‘ть обращения въ другой ‘разь въ продажу свфчь незажигав- 
шихсл, по множеству ихъ, равно выручаемыя отъ предажи 
‚ воска и огарвовъ,—то 5 ли имЪють ‚назначене, или дру- 
‚ гое. какое? 
82. Увазъ, и ‚Синода отЪ, 14 Ноября 1810. и 
‚ отв$чаеть на это такъ: само собою, ‚равумфется, что ‚при- 
быль отъ продажи ‘свч приносимыхь въ церкви, отъ, сВЪчЪ 
выдлываемыхь | изъ приносимаго, ‚воска, от свфчь выдЪлы- 
ваемыхъ изъ огарковъ, кои остаются, отъ свящеввослуазеныь 
погребемя усопшихъ, молебновъ, ‚ панихиду, и прочихъ мр- 
‚ екахь требъ, отъ свфчъ `мадогорувшихь и, не зажисаемыхь 
_ по множеству ихъ, какъ то бываеть въ. ДНИ праздничаие, и 
„Потому паки о АемихЕ въ продажу, вся таковая при- 
быль безо всякаго ея раздфлен!я присоединяется къ свфч- 
нымъ доходам, кои для приращен!я отсылать казначею, 

Ш. Нельзя ли изъ сихъ суммъ оставлять ‚чего либо, и 
какъ либо на нужды приходской церкви? 

Указъ Святфйшаго Синода отъ 7 октября 1808. ‚года 

евфчныя деньги, БакЪ имфющя уже одно опредфленное, ва- 
. значене, запрещено ‚употреблять на кавле бы то ни ‘было 
‚ расходы, квромЪ какъ на покупку свЗчь для послфдующяго 
„года. $ У Указа Синода 14 Ноября 1810 т добовляетъ 
‚Въ этому сл$дующее;: хотя нельзя предполагать, чтобы кто 
либо дерзнулъ, вопреки Указа СвятВйшаг, Синода, свёчные 
„доходы, на церковныя заведен1я предназначенные, употреб- 
_лать на каше либо расходы, кромф закупки воска и свЪчъ, 
& еще мене утаивать оные или обращать въ друг!я церков- 


ныя суммы, но ежели бы паче чаян1я гдз либо таковое 
злоупотреблене открылось, то виновные, яко ослушники 
указовъ, подвергаются суду и наказан!ю. 

ГУ. Каше же посл сего деньги употреблять на разные 
по церкви расходы? 

Указъ Святфйшаго (Синода отъ 7 октября 1808 г. от- 
вфчаетъ на это такъ; для необходимыхъ расходовъ по цер- 
кви оставлять только тз доходы, кои составляются отъ ко- 
шельковаго сбора, отъ доброхотнодателей и вкладовъ. Того 
же Синода указомъ отъ 20 октября 1865 года за № 3032 
поставлено церковнымъ причтамъ въ непременную обязан 
ность не оставлять и кошельковой суммы при церкви без- 
надобности боле 100 руб., а отсылать оную въ кредитныя 
учрежден!я для приращен1я процентами на имя церкви, о 
чемъ и доносить м$стной консистории по полугодно. 

У. Куда же и кЪмъ отправляются выручаемыя отъ про- 
дажи воска, огарковъ и свчъ деньги? 

$ У. Указъ Святёйшаго Оунода отъ 14 ноября 1810 года 
говоритъ объ этомъ такъ: отнын$ священноцерковно-служи- 
тели, благочинные и духовныя правлен1я имфютъ представ- 
лять куда слдуетъ въ одно и тоже время свфчныя деньги 
и вдомости, руководствуясь въ семъ дБлБ слдующими 
правилами: 

1) Священноцерковно-служители съ старостою, гдЪ же 
нфтъ по какому либо случаю старосты, тамъ одни священ- 
но-церковнослужители, повфривъ приходо-расхооныя книги, 
составляютъ вфдомость и въ мЪст$ съ нею представляють 
въ благочинному и приходо-расходныя книги ‘и свфчныя 
деньги, въ наличности оставпияся въ первыхъ числахъ ген- 
варя мЪсзца непремфнно подъ опасен1емъ строгаго взыска- 
н1я за промедлен!е. 

2) Благочинный, по надлежащей повфрк вфдомости  цер- 
ковныхъ и свЗчныхъ доходовъ съ приходо-расходными кни- 
гами, дЪлаетъ общую вфдомость и, вм$ст$ съ частными каж- 
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дой церкви вФдомостями и деньгами, препровождаетъ немед- 
ленно при рапорт въ духовное правлен!е. Приходо: расход- 
ныя книги отеылаются обратно въ церкви. 

3) Духовное правлене, по сличени общихъ благочинни- 
ческихъ вфдомостей съ частными церквами и по пов$рк% 
денегъ, составляетъ вФдомость и неукоснительно представ- 
ляетъ ее въ вонсисторю о со вс$ми вЗдомостями и свчны- 
ми деньгами, отъ благочинныхъ и церквей присланными. 

4) Консистор1я, безъ промедлен1я времени, по надлежа- 
щей повЗре. вздомостей и денегъ и по предварительномъ о 
семь донесена преосвященнохгу епархальному архерею, 
отсылаетъ . деньги, по мёр$ ихъ вступлен1я, въ Император- 
се опевунсые совЪты› на имя коммиссшм духовныхъ учи- 
лиЩЬ. 

Со времени закрыт!я духовныхъ правленй и соередото- 
чен1я вс$хъ епархлальныхъ дфлъ въ консистор1и, представ- 
лее свЗчныхъ денегъь производится н%сколько иначе, имен- 
но: духовенство представляетъ деньги благочинному, & благо- 
чинный прямо въ консистор1ю, которая и отправляетъ ихъ 
на приращеше. При чемъ, въ силу 5 149 устава своего, 
поступающя вЪдомости о сборф за продажу свЗчъ конси- 
стор1я подробно разсматриваетъ и, если гдф оказывается 
ущербъ въ доходЪ противъ прежняго времени, д%лаетъ рас- 
поряжеше объ открытм причинъ сего упадка и виновных» 
по сему въ небрежени, б%зпорядвкЪ, или злоупотреблении, 
подвергаетъ суду; тВхъ же сяященноцерковно-служителей и 
старость, ‘которые будутъ содЪйствовать возвышен1ю дохо- 
довъ, поощряетъ одобренемъ, представляя объ нихъ Свя- 
тВйшему Суноду. Лии. Ею. Втод. 


О крещении слабыхъ младенцевъ. 


Смоленская духовная консистор!я, выслушавъ резолюц!ю 
Его Преосвященства на журнал оной отъ 7-го марта сего 
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года о дФлу‘оотреданти ‚землЪ“ крестьяниномъ ‘прихода села’ 
Чечатуь; Бфавекаго уздау деревни Флорова Герасимомъ Егоро- 
вымъ умершаго младенца, окрещеннаго повивальною бабкою; 
таковую: ‚,Иеполнить; ’ сверхъ ‘того’ потребовать ‘объяснен!я 
отъ бвященника’ Изгородинау ‘кого: изъ повивальныхъ бабокъ 
и-другихь: ‘лицьспучильои научильоонъ совершать краткое 
крещене въхопасныхъ ослучаахъ;у да’ не худо бы ‘подробн$е 
предписаль ги эвеем7 духовенству. это, написавъ но’ журналу’ 
точную, статью и предетавивъ; вена мой проемотръ;* 0пр%- 
дЪлила и: Его! Преосвященство! утвердилъ: по поводу непогре:" 
бенля одимъ священником. Омоленской Епархи’ младенца, ) 
который быль”: крещен ‘повявальною: бабкою ‘безъ соблюде-’ 
ня? установленной › формы, ‘м ‘аритомъ о по крайней ‘пред-› 
смВртной слабости, вмЗето погруженя въ воду, на что-0ч6- 
видно; нельзянбыло р шиться. быль. только’ окропленъ! водою, 
консистор1я, согласно: резолюции” Его `Преосвященства, въ’ 
предотвращен!е; подобных ›случаевъ  объявляетъ ' чрезъ ‘епар-. 
хаавныя: вфдомости къ свфдФню ‘и ‘руководству духовенства 
слЗдующия: наставаен1я: 1)’ каждый священникъ ‘обязан, по- 
смыслу) 84. ст. ‘книги ‘о ‘должна Шресвит. при. всЪхъ, пудоб-" 
ныхъ. ‘къ 1с0бесЪдован!ю случаяхъ, внушить своимъ прихожа: 
намъ. и особенно: женщинамъ;служащимь при рождени д%-) 
тей; что въ случаи опаснаго” состоянйя ‘родившагося младен? 
ца и при отдаленности ‹селенйя’ отъ ‘церкви они должны окре:и 
ститьт ‘его’ погрузивь трижды ‘въ чистую воду съ точнымъ 
пройзношенем»ь ‘формы ‘крещен!я* „крещается ‘рыбъ: Бой" 
(имя). во’‘имя!’ Отца, «Аминь; и Сына ‘Аминь; и’Святаго’ духа) 
Аминь. 12): Вразумать ‘повивальныхь 'бабокъ, чтобы онпроиз-^ 
носили означенныя слова крещеня ‘сознательно; ви дух" 
Православной церкви и искренней в$ры и приступали въ 
сему дВйств!ю съ полнымъ чувствованемъ важности онаго, 
3) Объяенитья зосторожно, что’ вместо: ‘погружен!я) можно и 
полить или окропить водою трижды младенца, съ. произнесе- 

пемь ‚ опредфлеввыхь = або, НО ТОЛЬКО. ВЪ, ТОМЪ случа%; 
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если несомнЪнно' ‘видно, что' опасно было-бы 'погружатьв мла- 
денца въ воду, по слабымъ признавамъ его жизни. 4) Чтобы 
воду въ подобныхъ случаяхь выливали непрем$нно въ р%ку, 
или-же на такое мЪето, которое не попирается ногами. 
5) Крещеннаго такимъ’‘образомъ младенца’ погребать без- 
препятевенно; но ежели онъ остается живъ, то священникъ 
долженъ дополнить совершенное надъ нимъ крещене таин- 
ствомъ Миропомазан!1я, начиная съ молитвы, которая сл5- 
дуетъ за погруженемъ младенца и озаглавлена: „по еже 
облещи Его“ и другими послздующими дЪйствями. 6) При 
пни стиха: „Елицы во Христа крестистеся“ за отсутствемъ 
купели, которая въ такомъ случа вовсе ненужна, совер- 
шать хождеше въ образъ круга вокругъ Авалоя или стола, 
на которомт полагается крестъ и сосудъ съ Овятымъ Ми- 
ромъ. 7) Такъ какъ въ епарх1альномъ управлен1и возникали 
дла 0объ ошибкахъ и безпорядкахъ при отправлени воин- 
ской повинности, ваковые происходили отъ того именно, что 
въ ОднОмЪ и томъ-же семейств ‘дЬти” назывались одними и’ 
тЪми же именами, то’объявить священвикамъ, чтобы они 
при наименовани крещаемыхъ особенно мужескаго пола, не 
давали безъ особой надобности одинаковыхЪ именъ въ одномъ 
и томъ-же семействЪ, а также и тфхь именъ, которыя въ 
томъ-же семейств носили дЪти умерпия. 


За 
ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ. ЧАСТИ. 


1., М!ровоззр$е „дарвинизма“ и его отношен1е къ библейскому м!ро-. 
воззрфн!ю. 8. Успенскаго. 2., Характеръ новфйшихъ противоправослав-. 
ныхъ раскольническихь звозражен!й сравнительно съ прежними и ыабование 
разборъ' первыхъ. Дм. лаколена. 3., Замфтки, 
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